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La caractérisation variétale — un enjeu pour 'agriculture
de demain

® Evolution climatique + Réductions des intrants

* Diversification desmilieux de culture + augmentationde
I'expression des stress biotiqueset abiotiques

» Nécessité d’'une meilleure caractérisation des variétés vis-a-
vis de leur réponse aux principauxstress environnementaux

—->Amélioration de I'adéquation variété — environnement de
culture



\ Le manqued’eau : une contrainte sévere pourle rendement en
tuberculeset la qualité des pommes de terre (Ravenel et al, 2009)

- Forte perte de rendement
(Jefferies and MacKerron, 1989 ; Lahlou et al, 2003 ; Seynit et al, 2002)

- Augmentation des défauts de qualités
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Un réseau pluri-annuel
qui permet une diversité des situationsrencontrées

6 a 4 lieux / années sur 3 ans
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Observation de la maturité sur le réseau pour les conditions irriguées

10 variétés testées sur chaque lieu pendant 3 ans

Nombres de jours entre émergence et 50 % de sénescence
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La pré-analyse de |a base de données — BdD équilibrée
mise au pointdansle cadre du Gis HP2E

\

® Caractérisation de l'interaction variété x environnement

Environnement _
Sslte

' Variété
v

Conduite

Variété

-~V

VC « s, 7 .
) ve o oosc vs Varieté x Conduite
Environnement x Variéete Conduite x Site

Variété x Site

- Ll'interaction Environnement x Variété représente 15 % de la variabilité totale
- S’explique en grande partie (9 %) par l'interaction Variété x Site



La pré-analyse de |a base de données — BdD équilibrée
mise au pointdansle cadre du Gis HP2E

® Représentation de la matrice d’interaction
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DiagVar —une méthode pour caractériser les variéetés
face aux facteurs limitants
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DIAGVAR = Dlagnostic AGronomique & caractérisation VARiétale
une méthode d’analyse des résultats d’essais variétaux développée par Lecomte (2005)
en concertation avec les acteurs de I’évaluation variétale (Prost, 2008)
et en pleine évolution aujourd’hui sur les méthodes d’évaluation

Diagnostic agronomique

1. Caractérisation des milieux surdes génotypes révélateurs
(Identlflcatlon =0 qua,ntlf ication des Identification des facteurs limitants ayant le
faCteurs l'm'tants) plus impactés le fonctionnement des témoins

révélateurssur le réseau d’essais et quantifier
leur impact

Analyse de l'interaction
.. L. génotype x milieu x conduite
2. Explication des variations de surPensemble des variétés

comportement des variétés Estimation des tolérances variétales aux
facteurslimitants




La caractérisation des

environnement par le calcul des
indicateurs de facteurs limitants

T°, humidité, précipitations,
rayonnement ...

Plantation Emergence 45 JAL ' Senescence Récolte
Phase Phase Phase Phase
émergence initiation grossissement sénescence
< > > € <
Stress hydrique
Stress Température

Défaut de rayonnement

Stress azote

Stress peuplement

Calculde ™~ 21 variables descriptives des facteurs limitants



La caractérisation de I'environnement

Stress
hydrique Stress forte
V température
Stress
température

g haT

Stress faible valeur des EL Stress fort



Le diaghostic agronomique

Identification des Stress majeurs et quantification de leurimpact

=>» Expliquer les variations de rendement (Rdt) observées sur chaque
génotype révélateur par les niveau des indicateurs de FL (IndFL) calculés

dans chaque milieu.

Rdt; = u+ay.IndFLy; + . IndFLy+ ... + o, IndFL; + €;

Différentes méthodes statistiques :
Régression stepwise, Mélange de
modeles, Régression PLS

= 21 variables
descriptives
des facteurs
limitants

3 a9 variables
explicatives selon le
génotype révélateur




\ Exemple de la PLS sélection sur le Q2

\ Rendement + 15 mm Nombre de tubercules + 15 mm
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Importance des stress hydriques en
phase d'initiation
Stress haute température en phase de
d’initiation et retard a la levee

Importance des stress hydriques en
phase d’initiation et de grossissement
Stress température en phase de
grossissement




La caractérisation variétale
Caractériserle comportement de toutesles variétés parune analysede l'lGM

Estimerlaréponse phénotypique (Rdt, NbTub,...) de chaque variété a chacun
des facteurslimitantsidentifiés parle diagnostic
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Petit
travail sur
le
Diagnostic

® PLS1surE+IGE:A
® PLS1surlGE:B

=» Plus de covariables
identifiéesdansle
casd’un diagnostic
surVE

=» Faut-ilou non
présélectionnerles
variables parun
diagnosticsurle
rendement?



La caractérisation variétale vis-a-vis des stress hydriques

Rendement Rendement
>35 mm >50 mm
Initiation | Grossissement| Initiation |Grossissement
hgata | 311 [ 302 [ 323 [ 378 ]
Charlotte -1,80 -2,12 -0,96 -2,08
Lady Claire -1,30 -1,96 0,00 -2,05
Safrane -2,87
Franceline -0,91 -2,38
Innovator -1,41 -1,86 -1,05 -2,54
Bintje -1,42 -1,83 -1,09 -2,64
Auréa -0,84 -1,16 -0,54 -2,44
Caesar -0,56 -1,12 0,22 -2,06
Magnum -1,00 -2,19 -0,52
pensibilite -1,59 2,09 -1,00 2,60
moyenne

Méme sensibilité que la
moyenne

Moins sensible que la
moyenne




Capacité des modeles a prévoir le classement des variétés selon :

Leur rendement

Leur résistance au stress hydrique

Modeles Moyen >Additif
Additif 0.59
Reg. Factorielle 0.60 53%
PLS1 0.65 63%
PLS2 0.66 75%

. . Positif
Modeles Moyen | Négatif
(pc<0.1)
Regression Factorielle| 0.54 13% 50%
PLS1 0.44 13% 38%
PLS2 0.53 6% 63%

= Les modeles améliorentles prédiction de classement pour le
rendementdu simple modele additif mais dansune proportion

moinsimportante qu’attendue

* Les modeles permettent une améliorationssignificativedela
caractérisation des comportements variétauxface a des stress

majeurs du réseau d’essais




DiagVar : Loutil

® Développé sousle logiciel statistique R |

® Formatde la méthode simplifié

* Peude ligne de codes sous R (les fonctions utilisées sont
chargées) Export de 'ensemble des tables de résultats et
graphiques produits

» Guided’utilisation décrivant précisément chaque étape de la
démarche



Dans le cadre de l'inscription au catalogue
Etude prospective dans un premier temps (2015/2016)

® Transfert vers le CTPS

» Réseaud’essai multi-local et pluri-annuel bien adaptéa
I"'utilisation de la méthode

* Permettraitune caractérisation plus fine et précoce des
variétésnouvellementinscrites vis-a-vis des stress
environnementaux

® Enpratique ?

» Commencer par une descriptiondu réseau actuel CTPS via
le diagnosticagronomique

o Caractérisationdes lieux d’essais par rapport aux stress
hydriguesnotamment— Bilan hydrique ?

* Quiddes témoins CTPS comme Génotypes Révélateurs ?



Les avantages de la méthode DiagVar
pour la sélection et le conseil (Comité Nord-Arvalis)

® |Intérét pourle développement commercial
* meilleurecompréhensionde la réponse variétale

=>» Meilleur préconisation variétale

=» Meilleur conseil de production : Adaptation des stratégies
d’irrigations en fonction des spécificités variétales par exemple

® Optimisation des réseaux de sélection et d’évaluation

* Information plusimportante avec autantd’essai —
Valorisation du Diagnosticagronomique



